HIBAINKROL ES FELADATAINKROL

Irodalmunk fejlédését az utébbi esztend8ben kispolgdri mézetek és irdnyzatok
4jboli jelentkezése, a sematizmus elleni harcnak részben eltorzuldsa, részben teljes
besziintetése, irodalmunk nemzeti egységét megbonté elvtelen csoportosuldsok és az
ezekkel jaré klikkharcok hatrdltattdk. A drdma a film, a koltészet teriiletén elért
jelentds fejlodést veszélyeztette az irodalmi életben mutatkozé ideoldgiai zlirzavar.
Révai elvtirs tanulmdnya Déry Tibor: Felelet cimli konyvének mésodik kote-
térél, majd ugyancsak Révai elvtirsnak az El6adéi Iroda kultirpolitikai munkakozds-
sége irodalmi vitdjit Osszefoglalé zdrdszava* feltirta az irodalmi élet egészségtelen
tineteinek gyokereit és megjelolte a kibontakozds dtjdt. Révai elvtirs részérbl, a part
részér8l igen stlyos birdlat érte az Uj Hangot az én irodalom-politikai és részben
kolt6i munkdmat is; ennek a birdlatnak az alapjdn kell az Uj Hang szerkeszt8ségé-
nek az 4ltala elkovetett hibdkat s a hibdk okait megkeresni, az Uj Hang eddigi irdny-
zatat felszdmolni é kitlzott feladatainkat a jovében helyesen végrehajtani.
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Révai elvtirsnak irodalompolitikai tevékenységemet elitéld kemény birdlata
segitséget nyhjt, hogy keressem az 4ltalam elkdvetett hibdk okait, megtaldljam ezeket
&s leszamoljak veliik. Enélkill a jov8ben sem végezhetném j6l a munkdmat; a szerkesz-
tés munkdjit sem. Hiszen az Uj Hang eddigi helytelen irdnyzatiban tiikrozOdtek a
legélesebben a magam hibdi. Ezeket — a felel8s szerkesztd hibdit, — felszimolni: az
Uj Hang jov6beni j6 munkdjinak egyik legf6bb feltétele.

Kozel egy esztendeje, hogy harcba fogtam az Irdszdvetség munkdjit zavard
klikk-szellem ellen. Ma is Ggy érzem — é ezt Révai elvtirs beszéde is megerdsi-
tette, — hogy a klikk-ellenes harcnak volt helyes, egészséges magva. Az a kiindulé-
pontom, hogy a klikk-szellem akad4lyozza a sematizmus elleni harcot, dtjdban 4ll az
irodalom nemzeti egységének, alapjiban véve helyes, megfelel a part — Révai elvtirs
partkongresszusi és ir6kongresszusi beszédeiben lefektetett, — kovetelményeinek.
A baj az, hogy az egész kérdést egyoldaltan, s még ebben az egyoldalisigban kiilon
hibaként személyi elfogultsigoktél eltorzitva ldttam, rosszul és rossz 1d6ben vetettem
fel. Az egyoldaltsdg és szlikldtékorliség kovetkeztében mdir az elsé pillanatban, azon
az iilésen, ahol elhangzott, szdndéka clglcnére hib4s nézeteket tdmogatott, szdvetségese,
tdmasztéka lett ugyanazon az ilésen hangoztatott kispolgdri mézeteknek. S ettdl
fogva, mindaddig, amig a part kritikija el nem hangzott, nézeteim minden szubjektiv
joszéndékuk ellenére, és annak ellenére, hogy voltak ezekben a nézetekben helyes téte-
lek is, kispolgdri nézetek, polgdri irdnyzatok kibontakozdsit és meger8sodését segitet-
wék el6; azokét a nézetekét, amelyeknek az Uj Hang is szécsovévé vilt. Mindvégig
csak az egyik oldalon 1évé veszélyt — a ,balos* — szektdridnus veszélyt ldttam és
tdmadtam, szdndék szerint a pdrtossig alapjardl, a gyakorlatban azonban egy mdsik
veszély, a burzsod ideoldgia, a jobboldali opportunizmus oldaldrél. Miért torténhetett
ez? Azért, mert tavolrél sem sikeriilt felszdmolni magamban a miltat; maradvanyait
csak részben tudtam megsziintetni magamban, részben azonban nem megsziintettem,
hanem csak elfojtottam, vagy tudva rdluk, elnéztem magamnak,

Legf6bb hibdmnak érzem, hogy a marxista-leninista ideolégia fontossigdt tudtam
és elismertem ugyan, a gyakorlatban azonban elhanyagoltam a tanuldst, nem t6r6d-
tem az ideolégiai fejlédéssel. Felallitottam a tételt magamnak és mdsoknak is: az iré
nem elégedhetik meg, kozelebbr8l én magam nem elégedhetem meg a marxista-
leninista miveltség 4tlagos szintjével, hanem sokkal tobbre van sziikségem. A gya-
korlatban pedig a partoktatds kotelez§ anyagit sem végeztem el. Ez az oka jorészt,
hogy rosszul harcoltam, hogy polgari nézetek hatdsa ald keriiltem.

* Teljes szbvege megijelent a Szikra kiaddsiban. (Réval Jézsef: Kulturdlis forradalmunk kérdé-
seirél.)
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Egy miésik dolog — nem fontossdgi sorrendben beszélek a hibdkrél — az a
konoksdgig fajulé szubjektivitds, amely jellemzett engem egész id8 alatt. Persze, az @
szenvedélyesség, amely verseimben is megmutatkozik, nem valamilyen csindlt dolog,
én magit a szenvcdéf;rességet, ha az helyes irdnyba viszi az embert, egyéltalin nem
tartom kéros tulajdonsignak. Engem azonban ezittal nem jé irdnyba vitt; egyes
emberek hib4di — olyan embereké, akikkel szemben amigy is él bennem szdmos szub-
jektiv elfogultsidg, — olyan mértékben fokoztik bennem az indulatossigot és a tiirel-
metlenséget, hogy az taldn akkor is elvakitott volna, ha alapvet8en helyes 4lldspontrél
birdltam volna 8ket. De nem igy tortént és hozzi kell tennem, hogy sajit hibdmmal
szemben vagy bardtaim hibdival szemben egyéltalin nem voltam ilyen indulatos. Es
elnéz8 voltam mindazok hibdival szemben is, akiket j6 iréknak tartok. Er8s szakmai
korl4toltsdggal méztem mindent, elszakitva az irodalmat az élet minden mds teriile-
tt6l; j6 ideje mir, hogy kizdrdlag irodalomban gondolkozom, hogy az egyes ember
megitélésében az egyetlen mérce elottem az, hogy mekkora az illetd tehetsége. S ebben
benne van. az is, hogy kozel hirom esztendeje — irékon kiviil mds emberekkel j6-
formadn sohasem taldlkoztam. S ez az irékban és irodalomban valé gondolkodis és
cselekvés mutatkozik azutdn minden munkdmban is. Ide tartozik az is, hogy nem
szdmoltam fel magamban a bohémsidg maradvinyait. Kozelebbr8l ez annyit jelent:
az irdson kiviil félvallrél vettem minden egyéb munkimat, — a szerkesztést is.
* Valahogy igy €lt bennem a tétel: én koltd vagyok, s6t j6 kolté is vagyok, az a f6
dolgom és azt is vdrjdk tBlem, hogy j6 verseket irjak. Ha egyéb munkdt foliiletesen
végzek is, ha hibdkat is kovetek el, a verseim majd rendbehoznak mindent. A part
kemény kritikdja kellett ahhoz, hogy beldssam: nem elegend8k a j6 versek, s6t minél
inkdbb megbecsiili a pdrt koltdi munkdmat, anndl nagyobb a felel6sségem egyéb-
munkédkban; nemcsak a versekkel kell példaaddsra torekedni, hanem az egész élettel.

Utaltam az el6bb az irodalomban valé gondolkoddsra, a leszdkiilésre, En magam
legalibb egy esztendeje érzem, hogy elszakadtam a valdsagtdl, elszakadtam az orszdg,
életétdl; koltészetemben is érzem. Itt van Szdmadds c. versem, amelyr8l Révai elvtirs
beszélt a zdrszavdban: hogy beszlir6dtek ebbe a versbe bizonyos polgdri haldlhangu-
latok, magdnyhangulatok, a maginos szembendllds lehet8ségei. En gondolkoztam ezen
is és elfogadom Révai elvtdrs kritikdjit. Munkdm tovabbi alakuldsinak taldn a kulcs-
kérdésére mutatott rd ezzel kapcsolatosan Révai elvtdrs. A versnek arra a két sordra
gondolok: ,De hogy fogok ha kell, az emberalja b8szek csorddival magam, egy-
magam szembesz4lln1?“ A ,magam‘ utdn még egyszer, még nagyobb nyomatékkal ott
dll az ,egymagam®. En 4ltaliban nem szoktam a versben tdltelékszavakat haszndlni,
még akkor sem, ha egy-egy szé nem is eléggé tudatosan, de sohasem érzelmi indokok
nélkiil keriil a helyére. S a ,,magamnak® ilyen nyomatékos hangsilyozisa egy olyam
versben, amelyet én a néphez é hazdhoz fz8d8 érzelmeim legvéglegesebb dokumen-
tumdnak szdntam, nem véletlen akkor sem, ha csak egy évvel a megirdsa utdn, és
figyelmeztetésre kezdtem kideriteni ennek a valésédgos tartalmit. S ebben pedig, egyre
vildgesabban ldtom, benne van nemcsak egy jov8beni magényos szembekeriilés lehe-
t0sége az ellenséggel, hanem a magdnyossdg érzésének jelenlegi valdsdga is. Ezzel
kapcsolatban még két dolgot emlitek: az egyik az a rblam elég kozismert tény, hogy
nem szivesen szerepelek a nyilvdnossdg el6tt. A mdsik: a rendkiviil erls tartdézkodds;
a félelem attdl, hogy mésok terhére lehetek — amit taldn sokan gbgnek vélnek. Ha
most ezt a -hdrom vondst: a maginy érzését, a kozszereplést8l valé idegenkedést és
a tartézkoddst egy mnegyedik vondssal kapcsolom, akkor talin nyomdra jutottam
annak a kulcskérdésnek, amirdl az el6bb beszéltem.

Ez a negyedik vonds koltdi alkatként, verseimben koltéi irdnyzatként jelentkezik.
Vannak emberek, akikr6l azt szoktdk mondani, hogy a faktdl nem l4tjik az erdbt,
Az én koltészetemre azt lehet mondani: az erddt8l nem ldtja a fikat. Ami egyébként
eléggé hangoztatott tételem is: hogy engem, mint kéltdt, a kor lenyligsz8 nagysiga
vonz, az, hogy az emberiség legnagyobb forradalminak tandi és részesei vagyunk.
Persze ennek a kifejezése nagy és fontos koltéi feladat. Ez a koltészeti irdnyzat
helyes és j6 irdnyzat. De az én esetemrfl szélva, mincs-¢ e mogott a helyes &s j6
irdnyzat mogott valami, ami helytelen & rossz? En azt hiszem, hogy van. Van mé-
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gotte egy olyan fajta arisztokratizmus, ami jellegében kiilonbozik ugyan valamilyen
formdban az iréi 6ncélisigot hirdetd mézetektdl, de a legmélyén mégis azonos veliik.
S taldn ebben van az oka, hogy én olyan konnyen &sszetalilkoztam a polgiri nézetek
hirdet6ivel. Mir6l van sz6? En jéformdn kezdett8l fogva politikai koltészetet csindl-
tam, mindig azt vallottam, hogy a kéltének be kell avatkoznia a politikdba, enélkiil
a koltészet nem koltészet. De ebben az eddig eldttem is mélyen elrejtett, sajt arisz-
tokratizmusomban az van benne, és hozzdteszem, hogy az el6bb felsorolt vondsokban
is az lehet benne, hogy a koltd csak verseivel avatkozzék be, hogy a kolté ne foglal-
kozzék a kicsiny dolgokkal — végeredményben az van benne, hogy a kéltd alapjiban
véve, személyében illjon az eseményeken, a vildg dolgain kiviil vagy felil — kréni-
“kdsa és kifejez8je legyen sajat kora harcainak, de ne aktiv részese. S taldn itt van a
magyardzata annak a stlyos hibinak, hogy egész id§ alatt sem irodalompolitikai
tevékenységemr6l, sem a szerkesztés munkdjirél nem kérdeztem meg a part vélemé-
nyét, nem kértem a part tandcsit. '
Mindennek kovetkezményei az Uj Hang szerkesztésében is megmutatkoztak.

o #

Az Uj Hang meginduldsinak ideje egybeesik az irodalmi klikkharcok kiélez8dé-
sének, a kispolgari dramlatok meger8sodésének idejével. Bar azzal a feladattal, azzal
a célkitlzéssel indult, hogy a fiatal {rék és a fiatal olvasék neveldje, irodalmunk
nemzeti egységének, a magas szinvonalt pértos irodalomnak folyéirata legyen, ezt
a feladatdt kezdettdl fogva nem teljesitette. Programmija ellenére, j6formdn megindu'dsa
pillanatdtdl kezdve elszakadt az olvaséktdl, nem a pdrtos irodalom kovetelményeire,
nem az olvasék sziikségleteire és igényeire figyelt a szerkesztéség, hanem az irodalmi
élet belsé harcaira; orszdgos politika helyett maga is klikkpolitikdt folytatott s ennek
kovetkezménye lett a tartalom eltorzuldsa, az Uj Hang opportunista irdnyzata.

A szerkesztOség elképzelése és szidndéka természetesen mem az volt, hogy hely-
telen irdnyzatd folyéiratot adjon az ifjisdg kezébe, hogy félrenevelje az ifjisdgot
Hogy mégis ez tortént, annak legf6bb oka a szerkesztéség tagjainak 1deolégiai gyen-
geségében keresendd; abban, hogy nem l4ttuk helyesen a sematizmus elleni harc lénye-
gét, nem vettilk észre, hogy a sematizmus ellen nem a formai, hanem az eszmei, a
tartalmi kovetelmények hangstlyozasdval kell elsésorban harcolni. A sematizmus® elleni
harc félreértése, a mivészi szinvonal elvdlasztisa az eszmei tartalomtdl, vezette a
szerkesztOséget az egyoldald szinvonaligény feldllitisdhoz, az oOncéld esztétizaldshoz.
A gyakorlatban ebbdl a pértossig kovetelményének feladdsa kovetkezett; nem azt
néztikk els6sorban, hogy a versek vagy elbeszélések mir8l szdlnak, hogyan segitik a
népet, érdekelhetik-¢ egyaltalin az olvasét, hanem azt: hogyan vannak megirva? Ha
egy-egy versben vagy novelliban az ird tehetségének jeleit lattuk, elnéztiik az irdsok
eszmei-politikai hibdit. Igy kaptak helyet az Uj Hang hasdbjain, pértos, helyes esz-
mei tartalmd mivek mellett, megdnérzéseket kifejezd versek, a kozosség problémaitél
elszakadt, az olvasékat nem érdekld és nem nevel§ elbeszélések.

A sematizmus elleni harc félreértése, az 6ncélisig azonban els8sorban nem is a
szépirodalmi rovatban jelentkezett dontd stllyal. Megmutatkozott az Uj Hang min-
den rovatdban. A szerkesztOség -igyekezete, hogy a folyéiratot vonzévd, véltozatossd,
sokoldalivd tegye, megbukott azon, hogy a rovatok 4ltaldban a kispolgari dncéldsdgot
tikkrozték. Még azok a rovatok is, amelyek friss hangot jelentettek és elsésorban voltak
hivatottak. a fiatal {rék nevelésére, mint a Mérleg, a Tartalom és Forma és a Rosta
— célt tévesztettek, kétszeresen is. Ezek sem a pdrtossig, az eszmeiség, a témavalasztds
feldl kozeledtek a miivekhez és problémékhoz, hanem azok formai oldalit nézték, a
formai elemeket birdltdk s ezzel helytelen irdnyba, a formalizmus, az apolitikussig
felé terelték a kezdd irdk figyelmét. Ugyanakkor a Mérleg rovat példdul gyakran
egymdsnak ellentmondé birdlataival még a formai kérdésekben sem adott hatdrozott
valaszt a fiataloknak. Ebben is megnyilvdnult az Uj Hang szerkeszt8ségének egyik
f8hibdja: az, hogy a szerkeszt8ség a vitds kérdésekben sohasem foglalt 4llist, nem
szogezte le véleményét, még azokban a kérdésekben sem, amelyekben az egyes irasok
szerz8ivel nem értett egyet. A szerkeszt8ség ideoldgiai bizonytalansiga, hatdrozatlan-
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* shga, esztétizdldsa, a pértossdg szempontjai helyett a klikkszempontok érvényesitése,

a tehetségnek az irdi mivek egyediili feltételeként valb elismerése vezetett azutin arra,
hogy az Uj Hang a kispolgdri, opportunista irdnyzatok hangadéjiva valt, s azok
az oncélisigot és apolitikussigot hirdetd nézetek, amelyek az Uj Hang kritikdi rova-
taban hangot kaptak, a szépirodalmi rovatban részben realizilédtak.

Az irodalmi oncélisdg. az ezt hirdetd nézetek csirdi megtaldlhatdk mér az Uj
Hang februdri, elsd szdmaban. Mesterség és magatartds cimd, a fiatal {rék problé-
miival és feladataival foglalkozé irasom a fiatal irék egész problémakdrét
dontden az irodalom mesterségbeli, formai oldalainak hangstlyozdsdval veti fol:
nem érvényesiti, nem hangsilyozza eléggé az irodalom népneveld szerepét, a helyes
témavélasztds kovetelményét és jelent8ségét. Es ugyanebben a cikkben miér talstllyal
jelentkezik az Oszinteségnek alapkdvetelményként valé hangoztatisa. Ugyanebben a
szdmban; a Mérleg rovatban megjelent egymdsnak ellentmondé birdlatok, erdsen for-
malista jellegiikkel mir magukban hordjdk az Uj Hang e fontos rovatinak a késébbi
szdimokban még inkdbb fokozddé gyengeségeit és hibait. A szdm kritikai rovatiban
Eorsi Istvan hdrom fiatal kolt6rdl irt birdlata teljes egészében a formalista oncélisig
nevében és jegyében itélkezik. Ugyanakkor — el6re jelezve szinte, hogy az Uj Hang
a sematizmus hibdjit sem tudja, programmja ellenére, elkeriilni — Eorsi formalista
kritikdja mellett — Foldedk Janos sematikus kritikdjit kozolte a Fiatal Irék Antolé-
gidjanak mdsodik kotetérdl.

A tovabbi szdmokban folytatédott és er6s6dott a kispolgdri nézetek térhéditdsa
az Uj Hangban. A mdsodik szdmban Déry Tibor: Levelek a Felelet-r6l cimmel ismer-
tette és kommentdlta azokat a leveleket, amelyeket a Felelet elsé kotetérdl irtak hozza
olvaséi. Ez a cikk — amellett hogy az irdi arisztokratizmus megnyilvdnuldsa, az olva-
s6k véleményének lenézése — végsé fokon tagadja a forradalmi romantikit, tagadja
a szocialista realizmust. Ungvari Tamdis kritikdja ugyanebben a szdmban Sarkadi
Imre: Ut a tanydkrdl ciml szinmlvébdl azt emeli ki, azt dicséri a szinmliben, ami
abban elvetendd, ami nem tipikus: azt, hogy a darab kozépparaszt hése a csalddi élet
tragikus Osszeomldsa Gtjdn jut el a szovetkezethez; ez azonban ellenkezik a valbsiggal,
nem tipikus s fgy a kritika alapjdban véve szintén a szocialista realizmus kﬁvetjmé-
nyeinek tagaddsa.

A forradalmi romantika tagaddsa, a kritikai realizmus felé torténd visszatérés
elmélete jelentkezik Mésziros Istvan, Heller Agnes kritikdiban (Mészédros kritikdja
Déry Tibor Feleletér8l, Hegediis Géza: Megkondulnak a harangok cimli konyvérdl,
Heller Agnes kritikdja Csehov: Vanya bécsijarél). A koltdi oncélisdg, a vivédds és
az 8szinteség, mint alapvetd kovetelmény, vagyis a polgari esztétikdhoz valé vissza-
térés kap hangot Vajda Miklésnak a ,,Sziviink szerinti torvény“-rél irt kritikdjiban
(nyolcadik szdm, szeptember), Abody Béla és Ember Mdria vitacikkében és szamos
Meérleg-kritikdban. ;

A kispolgari irdnyzatok az irodalmi életben is, az Uj Hang hasdbjain is legéle-
sebben, legharciasabban a Déry-vitdban jelentkeztek. Az Uj Hang 4. szdméban Mészé-
ros Istvadn irt terjedelmes tanulminyt a Felelert mdsodik kotetérdl. Ez az irds Déry
konyvének valamennyi hib4jit igazolja, egy alig értheté stilusba rejtetr rabulisztikd-
val magyardzza és helyesnek tiinteti fol a part dbrdzoldsdnak hamissigit, ,bizonyitja®,
hogy Ko6pe Bélintnak éppen tipikus volta miatt kell dtlagosnak maradnia, s azutin —
Farkas Zéné alakjardl szélva — 4llitja ennek az ellenkez8jét: Farkas Zénd azért
tipus, mert kiilonc. A szerkeszt8ség — bar maga is nagyra értékelte Déry mivét, hibdi-
nak csak kis részét ldtta — mnem értett egyet mindenben Mésziros értékelésével;
Mészaros kritikdjat azonban egy semntitmondd megjegyzéssel mégis kozolte; s az elsé
hibdt tetézte Keszi Imre vitacikkének (Idealista mddszerek kritikdnkban, §. szdm)
kozlésével. Ez az irds Mészdrosndl is tovabb ment a polgdri esztéticizmus Gtjan; ebben
4llitotta fel Keszi a mil élményszerliségének, mint a kritika fészempontjinak tételét,

ebben mindsitette a mlinek a valdsig alapjin torténd birdlatit vulgarizdldsnak. A Déry-

konyv vitdjiban érvényesiiltek legélesebben az Uj Hang szerkesztéségének klikk-
szempontjai; Déry tehetségét é a Felelet mdsodik kotetének miivészi szinvonaldt a
pirtossig, az eszmei mondanivald folé helyeztiik; a birdlat elvi szempontjait legyézték
a tehetség feltétel nélkiili elismerésének bardti szempontjai.
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‘Az 14j tematika kovetelménye is a szerkesztdség esztétizalasdnak 4dldozatdul esett.
Koveteltiik, siirgettiilk a mai témdkat, a szocialista emberré fejlédés témdit, de a gya-
korlatban ez a kovetelmény is eltorzult. Az Uj Hang jonéhdny elbeszélésében és ver-
~ sében a fejlédésrdl van szé, de idealista médon, a tdrsadalom fejlédésétdl elvonatkoz-
tatva. Ez a hiba tételesen megfogalmazédott az Uj Hang 4. szdmdban Enczi Endre
Mérleg-kritikdjdban David J6zsef elbeszélésérdl. ,,Sziikséges-e, hogy a mai témajd
novella kozvetleniil is korunk legid8szeribb kérdéseit vesse fel? Gondolok a tobbi
kozott a békeharcra, az Otéves tervre, a mezOgazdasig szocialista 4talakitdsira. Ugy
vélem, nem sziikséges, de feltétleniil id8szertitlen lenne minden olyan irds, amely
kozvetve sem mutatnd meg 0 életiink forradalmi vdltozdsdt és izzdsat* A téma-
vélasztds jelentOségének bizonyos lebecsiilése, a helyes eszmei tartalomnak, mint f8ko-
vetelménynek tagaddsa megnyilvdnul Bajai Ferencnek az Uj Hang szeptemberi szd-
méban ,,Kritikdnk néhdny kérdésérol frott cikkében is. Ezek a tételek jelentkeztek a
gyakorlatban az Uj Hang nem egy mai témaji irdsiban, amelyek az emberi fejlédést
a valbsdg magy kérdéseitdl elszakitva abrdzoltdk. S ez azzal is jirt, hogy az Uj
Hangz nagymértékben elidegenedett a valdsigtdl, eltivolodott az aktudlis politikai
kérdésektd).

Az Uj Hang ilyen eltorzuldsit, az apportunista irdnyzatok térhéditdsit, az el-
szakaddst a valdsdgtél megkonnyitették a szerkeszt8ségi munka lazasigai: a tervezés
hidnyossdgai, a kapkodds, a szerkeszt8bizottsdg kikapcsoldsa, a szerkeszt8ségen beliili
vitdk hidnya, a szerkeszt8ségen beliili kritika és Onkritika hidnya, a parttal és az
olvasékkal valé kapcsolatok hidnya, a munkafegyelem és a gondolkodds lazasigai.
Egész 1d6 alatt hidnyzott a DISz-szel valé szoros egyiittmtikodés. (Nem hagyhatjuk
azonban sz6 nélkiil e kérdésben, hogy ez nemcsak a szerkeszt8ség hibdjabdl tortént
igy; a szerkeszt8ségnek azok a szérvinyos és erbtlen kisérletei, amelyekkel ezen az
dllapoton véltoztatni akart, sem jirtak sikerrel.)

III. .

A part kritikdja és Gtmutatdsa alapjan az Uj Hang munkdjit gyokeresen meg
kell vdltoztatnunk. Ez nem mehet végbe az egész irodalmi élet tisztuldsdtél fiigget-
leniil; az Uj Hang kérdése egy része csak az irodalmi életnek; de azt is tudjuk, hogy
nem jelentéktelen részkérdése s az Uj Hang tovdbbi munkdja jelentds mértékben kell,
hogy segitse irodalmi kézallapotaink tisztdzéddsat, 4j irodalmunk fejlédését.

A szerkesztOségnek voltak és vannak j6 elképzelései, egészséges otletei. Az Uj

Hang induldsakor megvolt a lehetdsége — és az Uj Hang munkdjanak megjavitdsd-
val, az opportunista irdnyzat felszdmoldsdval ma is megvan a lehetdsége — annak,

hogy az Uj Hang egészséges, friss, fiatalos hangot iisson meg irodalmi életiinkben;
megvan a lehet8sége, hogy véltozatos, élénk, jé olvasminyként betdltse neveld hivatd-
sit. Ennek az Gtja az eddigi hibdk felszdmoldsa, a part — Révai elvtdrs beszédében
lefektetett — irdnymutatdsianak alkalmazdsa a szerkesztés munkdjiban.

Ennek legelsé feltétele az, hogy a szerkesztOség felszdmolva sajit ideoldgiai gyen-
geségeit, maga is orszagos politikdt folytasson. A szerkesztOség fefadata, hogy figye-
lemmel kisérje a mnemzetkdzi és orszdgos politika alakuldsit, figyelemmel kisérje a
part politikdjdt, a szocialista épités és a békeharc eseményeit, és mindezek alapjin
irdnyitsa a fiatal — és nem fiatal — munkatdrsait az 4llami tematika felé. Tobbet
és jobban foglalkozni az ifjisdg problémdival; elbeszélésben, versben, de a riport
mozgékonyabb mifajinak gyakoribb igénybevételével is az Gj élet, a szocialista épités,
. a békeharc héseire irdnyitani az irék és az olvasék figyelmét — ez is elsérendli fel-
adatunk. Mindezt csak a DISz-szel egyiittmkodve, az Uj Hangot olvasé ifjisdg
igényeinek és kritikdjanak figyelembevételével érhetjiik el. Ennek érdekében. siirgsen
meg kell valdsitanunk eddig bevaltatlan programmpontjainkat: folyéiratunk tervezé-
sekor, a tematika megdllapitdsiban segitséget kell kérniink — és kapnunk, — a DISz
Ko6zponti Vezet8ségétdl; meg kell teremteniink az Uj Hang levelezinek hélézatit és
rendszeressé kell tenniink az Uj Hang munkijinak megbeszélését az iizemi, falusi és
tanuldif jisdg szervezeteiben.
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Meg kell sziintetniink a szerkeszt8ségben eddig érvényesiilt klikkszempontokat.
Szélesitentink a munkatdrsak korét, bevonni a munkéba, megszdlaltatni az Uj Hang-
ban azokat is, akiket eddig tdvol tartottunk a folydirattél, s azokat 4s, akik eddig
tdvol tartottdk magukat. Altaliban szorosabban kell egyiittmlkodniink az Irészovetség-
gel, kiilondsképpen az Irészovetség nevelési osztilydval; a fiatal irék partos szellemd
nevelését, & az 1) tehetségek felkutatdsit az Irbszovetség mevelési osztilydval
egviitt a kolcsonds segitség alapjin kell elvégezniink. Segitséget kell nytjtanunk

- a fiatal {réknak memcsak az irds mesterségbeli részének megtanuldsihoz, hanem a
témavdlasztdsban is. A fOkérdésekre kell irdnyitanunk figyelmiiket anélkiil természe-
tesen, hogy a mivészi szinvonal igényét feladndnk; de 4llandban figyelmeztetni kell
Oket, arra tanitani, hogy a mivészi szinvonal 6nmagéban nem elegendé.

Tobbet és jobban kell foglalkoznunk azokkal a kezdd irékkal, akik 4ltal4ban
. Mérleg-rovatunkban szerepelnek. Ezt a rovatot meg kell tartanunk, s6t b8viteniink is
kell. A birdlatokban azonban nem maradhatunk az eddigi médszerek mellett. A Mér-
leg-birdlatoknak a megbirilt {rdsokrél minden tekintetben — eszmei és formai oldalrél
is — helyes és egyértelmli elemzést kell adniok; olyat, amely valéban tanit és nevel. -
A Tartalom és Forma rovatot is olyan médon kell dtalakitanunk, hogy az kdzérthe- .
tée1 és helyesen adjon vélaszt az irodalom elvi és* mesterségbeli kérdéseire, segitsen
az irodalmi kézvélemény megteremtésében.

Szédmfizniink kell az Uj Hang hasdbjairél minden olyan irdst, amely a kispolgiri
oncéltsdg, a formalizmus elveit akarja visszacsempészni irodalmi életiinkbe. Meg kell
sziintetniink a vita liberdlis felfogdsit, amely nagymértékben hozzijirult ahhoz, hogy
az Uj Hang reakcibs irodalmi nézetek szécsovévé valhatott; ez persze semmiképpen
sem jelenti a vitdk besziintetését; helyes elvi vitdk nélkiil irodalmi életiink nem fej-
16dhetik. A vita azonban nem jelentheti kdros nézetek szabad hangoztatdsdnak jogdt;
az ilyen nézeteknek az Uj Hangbdl el kell tinnick és ha egyebiitt megmutatkoznénak,
az Uj Hangnak is fel kell venni elleniik a harcot. Ez egyik kovetelménye a kétfrontos
harcnak, amelyben az Uj Hangnak jelent8s szerepet kell véallalnia. Ehhez a kérdés-
hez tartozik az is, hogy az érthetetlen, a polgdri filozéfia és kritika stilusdban irt cik-
keknek el kell tlinnidk az Uj Hangbél; mar csak azért is, mert eddigi tapasztalataink -
is mutatjdk, hogy az antidemokratikus stilus mogott antidemokratikus nézetek
rejtéznek.

A szerkesztség eddig is igyekezett megismertetni az Uj Hang olvaséit az élenjiré
szovijet irodalommal; igyekeztiink valamelyest képet adni a népi demokracidk irodal-
mardl & a haladé nyugati irodalomrél is. Ez azonban kevés volt; elsésorban kritikai
rovatunk nydjtott ezen a téren igen keveset. Ezen a hidnyossigon a jov8ben tgy aka-
runk véltoztatni, hogy ezekb8l az irodalmakbdl nemcsak egyes movellikat, verseket
adunk az olvaséknak, hanem els8sorban a szovjet irodalom, de a mépi demokratikus
és a haladb nyugati irodalom legkiemelked8bb miveit elemz8 kritikai méltatdsokat is
.rendszeresen kozliink.

Az Uj Hang szerkeszt8sége eddig sem jbszdndék nélkiil végezte munkdjit, Sok
kérdést helyteleniil lattunk, ezért cstisztunk helytelen irdnyba. A part kritikdja lehetévé
teszi szdmunkra hibdink kijavitdsit, helytelen irdnyzatunk felszdmoldsit. A péart kri-
tikdja segitségével megsziintetjiilk a hibdkat, hlséges katondi lesziink a népet segitd
szocialista realista irodalom megteremtéséért folytatandd kétfrontos harcnak. Ehhez a
harchoz kérjiik irétirsaink és olvaséink segitségét.

BENJAMIN LASZLO




